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L’'uso della malacofauna marina in conservazione della natura
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ABSTRACT.  The use of malacofauna in marine conservation, Some key-concepts of marine conservation have been considered from a malacological point of
view. The authors put in evidence some risks of extinction for the marine malacofauna, depending on anthropogenic activities as habirat modifica-
tions, introductions of non-native species, fishery, and trade. The authors underline also the greac lack of scientific data on mediterranean malaco-
fauna, negatively affecting the assessment and the management of the species. In conservation biclegy, Molluscs can be viewed both as single “tools”
(keystone, umbrella, flagship, indicator and vulnerable species) and as members of 2 community in biediversity evaluation studies.

RIASSUNTO:

Vengono rivisti brevemente i concetti-chiave che portano a considerare i Molluschi come buoni “strumenti di conservazione”. Dopo aver messo in
evidenza le principali cause che possono portare ad estinzione la malacofauna costiera, come le modificazioni dell’habirat, I'introduzione di specie
alloctone, la pesca ed il commercio, vengono evidenziati i ruoli funzionali dei Molluschi, sia a livello di specie che di popolamento nella valurazione
della biodiversita.
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INTRODUZIONE: una prefazione alla conservazione
La moderna conservazione della natura, tralasciando i romanti-
cismi dell’'ambientalismo occidentale (GROVE, 1992), & una
scienza dedicata a comprendere e controllare gli impatti umani
sull'ambiente e sulle specie animali e vegerali (PRIMACK,
1995). Questo per assicurare a tutti gli esseri viventi la possibi-
lita di vivere e svilupparsi, pilt che essere guidati all’estinzione
attraverso la distruzione dei loro ambienti. La biologia della
conservazione & quindi la risposta scientifica alla crisi di biodi-
versita indotta dall'azione dell’'uomo. La conservazione della
natura ha il compito di mantenere funzionale il cosiddetto
“sistema di supporto” alla vita, quel complesso insieme di spe-
cie e relazioni funzionali che rimane alla base per la sopravvi-
venza di ogni specie, compresa quella umana.

La World Conservation Strategy (1980) del'UNEP, con
IUCN e WWTF, ha proposto tre obiettivi specifici per la conser-
vazione delle specie viventi che possono riguardare, ovviamen-
te, anche i Molluschi: :

1. mantenere i processi ecologici essenziali ed 1 sistemi di sup-
porto alla vita dai quali dipendono anche la sopravvivenza e lo
sviluppo del genere umano.

2. preservare la diversitd genetica (intendendo con questo il
sistema di materiale genetico che si trova in tucei gli organismi
viventi), dalla quale dipendono, tra l'altro, i programmi di
fecondazione volti alla protezione ed al miglioramento delle
specie domestiche cosi come alle biotecnologie che prevedono
l'uso di risorse viventi.

3. permettere ed assicurare lo sfruttamento sostenibile di spe-
cie ed ecosistemi utilizzati sia dalle comunita rurali che dalle
industrie.

Come si pud capire, e contrariamente al “credo” comune,
cmservazione non significa solo e semplicemente safvare una spe-
cie (secondo 'opinione della maggior parte delle persone un

uccello oppure un mammifero) dall’estinzione o un ambiente
dalla distruzione, ma cercare di mantenere vitale turto quel
complesso di rapporti ed organismi difficile da evidenziare, che
permette la sopravvivenza di comunita naturali, dell’intero eco-
sistema e soprattutto del genere umano. La scienza delle con-
servazione diventa, quindi, la gestione pianificata di una risorsa
naturale, qualunque essa sia e qualsiasi dimensione essa abbia,
dal livello di gene a quello ecosistemico.

La conservazione della natura & inoltre una scienza definibi-
le “time-limited”, cioé a tempi ristretti, in quanto i tassi di cam-
biamento e l'intensita degli impatti umani sul mondo naturale
sono severi ed estesi, con un tasso di estinzione delle specie
estremamente rapido e da 10 a 100 volte superiore al tasso di
estinzione di fondo (MEFFE & CARROLL, 1994).

Va, inoltre, sempre ricordato che una buona politica di con-
servazione presuppone una valida base di conoscenze biologi-
che, non limitata alle sole necessita di determinazione (BOERO,
1996) in progetti di ricerca applicata. A questo fine, il gruppo
dei Molluschi, e nello specifico i Molluschi marini, hanno le
caratteristiche di essere non solo 'oggetto di una qualsiasi ope-
ra di conservazione, in quanto specie in minacciate o in via di
estinzione, ma anche lo “strumento” con il quale cercare di
comprendere meglio 'utilita ed il fine di un’opera di conserva-
zlone.

| rischi per i Molluschi marini

Una delle evidenze di fondo della malacologia moderna & data
dalla scarsita di conoscenze che si hanno sulle specie, sui lori
cicli vitali e sulla loro diversita funzionale (SUTHERLAND, 1978)
o “ecodiversita” (VAN BRUGGEN, 1995), cioé sul loro ruolo eco-
logico all’interno delle comunita. Cercando di spiegare meglio:
conosciamo alla perfezione la morfologia e, con un detraglio
“molecolare”, la posizione di molte, se non di tutte, le specie di
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Molluschi conosciute all'interno della sistematica del gruppo
ma abbiamo pochissime conoscenze su quelli che sono i cicli
vitali delle stesse ed il ruolo che esse rivestono all’interno dei
sistemi (GIANGRANDE ¢f «f., 1997). Specie come Bistimum latreil-
lii, che rivestono un ruolo funzionale probabilmente importante
nei sistemi costieri, almeno pari alla loro abbondanza, sono
pressoche sconosciute se non per la loro relativa sempliciti di
determinazione (VERDUIN, 1976; 1982; VAN DER LINDEN &
WAGNER, 1990).

Queste carenze ovviamente si ripercuotono sulla possibilita
della loro conservazione: a tutt’oggi, e tranne che nei casi citati
pilt avanti, 1 “buchi” conescitivi sui meccanismi di estinzione
dei Molluschi marini sono enormi. Ad esempio, WELLS (1995),
in un volume monografico sulla conservazione dei Molluschi,
dedica solo poche righe alle specie marine evidenziando unica-
mente i rischi causati dalla pesca e dal commercio. Se le carenze
su scala mondiale sono elevate, nel Mediterraneo, con pochissi-
me eccezioni (BOUDOURESQUE ef @/., 1991), si & nell’ignoranza
piu totale.

Tornando al problema, sotto molti punti di vista i Mollu-
schi, sia marini che terrestri, corrono gli stessi rischi di estin-
zione, soprattutto a causa di:

1. modificazione o distruzione degli habitat;
2. prelievo eccessivo, per pesca, collezionismo o commercio;
3. introduzione casuale o volontaria di specie alloctone.

E anche ovvio che sui Molluschi marini le minaccie di
estinzione non agiscono da sole ma spesso si pud invocare il
principio di causalitda multipla secondo il quale in molti feno-
meni ecologici non & possibile distinguere una semplice rela-
zione causa-effetto ma pit cause differenti possono portare ad
un solo effetto. La rarefazione di Patella ferruginea & un fenome-
no probabilmente dovuto a pitt cause (LABOREL-DEGUEN &
LABOREL, 1991): la sovrapesca a scopo alimentare, fin dal primo
Olocene, e una probabile incapacita di resistere a mutamenti
climatici come il tendenziale aumento della temperatura super-
ficiale delle acque del Mediterraneo.

Modificazioni o distruzioni degli habitat

Per quanto riguarda la modificazione degli habitat, nell’am-
biente marino il problema non riveste I'importanza che sembra
avere sulla terraferma dove questa &, probabilmente, la princi-
pale causa di neoestinzione (LONG, 1997). In maniera conforme
a questa considerazione generale, CARLTON (1993), presentando
i quattro casi conosciuti di neoestinzione di Molluschi marini,
mette in evidenza che alcuni di questi sembrano dipendere dal-
I'azione diretta dell’'uomo sull’ambiente.

Il gasteropode patelloideo “Collisella” edmitchelli sembra
essere scomparsa a causa del peggioramento delle condizioni
ambientali dovute all’incremento della popolazione umana lun-
go la fascia costiera californiana, cosi come Cerithidea fuscata,
originariamente legata ai fondi fangosi dei salicornieti della
Baia di San Diego, sembra essersi estinta a causa dell’inquina-
mento dovuto, anche in questo caso, all’aumento della popola-
zione lungo la costa.

Per il Littorinide cinese Littoraria flammea non & ipotizzabi-
le, invece, una causa di estinzione (REID, 1986), soprattutto a

causa delle scarse conoscenze che si avevano sia sull’ambiente
originario che sullo szarus della specie.

L'estinzione di Lottia alvens non & dipesa, invece, da un caso
di modificazione indotta dall’'uomo ma da un evento naturale
(probabilmente un’infezione epidemica causata dal protista
Labyrinthula che distrugge Zostera nell’ambiente marino) che
ha portato alla scomparsa della fanerogama Zostera marina da
gran parte del suo areale, confinandola all'interno di zone sal-
mastre a salinitd inferiore a quella marina. Cosi, mentre Zostera
ha potuto ricolonizzare in tempi relativamente brevi gli
ambienti dai quali era scomparsa, Lottia alvexs, incapace di sop-
portare bassi livelli di salinita, & andata incontro all'estinzione.
I1 caso descritto diventa paradigmatico ed esemplificativo di
quanto potrebbe succedere anche a specie ampiamente distri-
buite in caso di modificazioni dell’habitat dovute sia a cause
naturali che di origine antropica.

Un problema assolutamente non indagato riguarda gli
effetti di un’opera di frammentazione sui Molluschi bentonici,
soprattutto a causa della difficoltd di valutare l'intensita della
frammentazione in un mezzo altamente omogeneo ed unifican-
te come l'acqua marina. Questa considerazione ha portato a sot-
tostimare l'importanza del problema nell’'ambiente marino che
potrebbe avere una sua rilevanza nell’estinzione locale di molti
taxa costieri.

Pesca e collezionismo

Anche la pesca eccessiva — nel 1990 1'8,2% delle catture totali
della pesca mondiale era composto da Molluschi (FAO, 1990) -
e la raccolta ed il commercio a fini collezionistici sembrano
avere una certa importanza nel determinare 'estinzione (locale
o globale) di una specie: sebbene solamente 13 specie di Mollu-
schi marini siano minacciate (WELLS, 1995), gia si conosce un
caso di scomparsa dovuta alla pesca eccessiva, Haliotis sorenseni,
estintasi sulle coste del Pacifico orientale (TEGNER ef #/., 1996).
Per questi motivi, 'intera famiglia indo-pacifica delle Tridac-
nidae (un milione di Tridacna vengono esportate dalle Filippine
in un anno), Pinctada margaritifera, Pinctada maxima, Turbo
marmoratus e Strombus gigas sono tutte specie il cui commercio &
vietato a causa dello sovrasfruttamento ai fini collezionistici o
alimentari (WELLS, 1995). Per altre specie, come Concholepas
concholepas in Cile e Perly, Mya arenaria e Mercenaria meycenaria
negli Stati Uniti, le popolazioni naturali sono in preoccupante
declino proprio a causa della pesca (BEAL, 1990; BOURNE,
1989).

Il caso della “queen conch”, Strombus gigas, & emblematico:
sebbene sia conosciuto come sovrapescato da circa 10 anni
(BERG & OILSEN, 1989), se ne continuano a raccogliere circa 12
milioni di esemplari per anno, 6 dei quali vengono esportati
negli Stati Uniti a dispetto del divieto di commercio.

Anche per Trochus niloticus, una specie relativamente comu-
ne nell'area indopacifica, si invoca la protezione proprio a causa
della sovrappesca, sia per motivi alimentari che per il collezio-
nismo (DwWIONO, 1995).

Proprio il collezionismo esasperato ha portato alcune fami-
glie (come Conidae, Muricidae, Marginellidae) tra quelle nelle
quali la sopravvivenza di molte specie dipende da opere di con-
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servazione attiva, non essendo pil possibile censire delle popo-
lazioni minime vitali in natura. Anche in questo caso & emble-
matico il caso delle famiglie Cypraeidae, Cerithiidae o Terebri-
dae, nessuna specie delle quali rientra nei cataloghi IUCN
(1996 da Tentacle), probabilmente a causa delle scarse notizie
disponibili. Cid nonostante per Cypraea mauiensis nella Hawaii
(BEALS, 1976), C. cribellum, C. esontropia e C. broderipi a Mauri-
tius (WHATMORE, 1982), C. vensusta, C. friendii ed altre specie
dell’Australia meridionale (ANONIMO, 1985) & gii noto da tem-
po il sovrasfruttamento a fini collezionistici.

Tra l'altro, anche |'Italia ha la sua buona parte di responsa-
bilita: & il maggiore importatore europeo di conchiglie dopo il
Regno Unito. Circa 54 tonnellate di conchiglie marine sono
regolarmente entrate nel paese provenienti soprattutto dalle
Filippine, il paese che detiene il triste primato delle estinzioni
locali (ANONUEVO et al., 1982), seguito dal Kenia (KENDALL,
1985) e dalla Florida (ABBOTT, 1980).

Introduzione di specie alloctone

Anche l'introduzione volontaria (a scopo alimentare, per alle-
vamento) o involontaria (trasporto nelle sentine delle navi) di
specie alloctone pud causare notevoli problemi alla malaco-
fauna autoctona e pud portare all’estinzione delle specie
soprattutto per esclusione competitiva (BOUDOURESQUE,
1994) e per il trasporto di epidemie (BALOUET & PODER,
1985). Anche in questo caso, la descrizione dei fenomeni di
invasione di specie marine aliene & meno documentato
rispetto a quanto conosciuto per la terraferma (Kay, 1995)
nonostante siano noti alcuni casi che hanno destato una certa
preoccupazione.

Nei primi anni ‘80, nella Laguna di Venezia gli allevamenti
di mitili subirono una forte perdita a causa di una epizoozia
causata dal trematode parassita Cercaria tenuans importato dalla
Spagna attraverso il suo ospite Mytilus edulis (MUNFORD et &/.,
1981; CESARI & PELLIZZATO, 1985).

E noto, inoltre, a tutti i malacologi cid che & successo nel-
I’Adriatico settentrionale ed in Laguna Veneta (CESARI & PEL-
LIZZATO, 1985; MazzOLA, 1992) con 'introduzione volontaria
di Tapes philippinarum e Crassostrea gigas o con l'introduzione
accidentale di Scapharca inequivalvis e Rapana venosa.

In Iralia, anche per la scarsa preparazione culturale dei
nostri amministratori, la preoccupazione per l'invasione di
specie alloctone e per l'effettiva minore rilevanza del fenome-
no, non ha raggiunto i livelli del Regno Unito. In questo pae-
se, alcune unita di ricerca del Joint Nature Conservation Commit-
tee hanno preparato un documento allarmato sulle specie mari-
ne non native presenti nelle loro acque (Eno, 1995; 1998),
raccogliendo i darti sull'invasione da parte di 12 specie diverse
di molluschi, tra le quali Crepidula fornicata, Urosalpinx cinerea,
Crassostrea virginea e Crassostrea gigas. Proprio quest’ultima spe-
cie, oltre ad essere essa stessa un potente colonizzatore
(Z1IBROWIUS, 1994), & un vettore per altre specie invasive capa-
ci di danneggiare anche le popolazioni naturali dei potenziali
competitori come Ostrez edulis.

I criteri per viconoscere una specie introdotta sono (BOUDOURESQUE,
1994):

fide

1. la specie & nuova per l'area considerata. Sembra una banaliti
ma, spesso, proprio la mancanza di dati porta a delle cattive
interpretazioni tra introduzioni volontarie, casuali o migrazioni
(CHEMELLO & OLIVERIO, 1996).

2. Esiste una discontinuita geografica tra I'area di provenienza
e le sue nuove stazioni di rinvenimento. Anche in questo caso &
tipico 'esempio di Strombus persicus, considerato per anni un
migrante lessepsiano mentre, probabilmente, si tratta di una
specie introdotta casualmente (OLIVERIO, 1994).

3. La nuova stazione & puntiforme. La maggior parte delle
“prime segnalazioni” di specie introdotte in Mediterraneo
riguarda proprio stazioni molto localizzate. Ad esempio, la pri-
ma citazione di Brachidontes pharaonis (sin. B. variabilis) riguar-
dava solamente la baia di Augusta (D1 GERONIMO, 1977).

4. A partire da una stazione iniziale puntiforme, la cinerica
dell’espansione dell'areale & cronologicamente coerente. Anche
in questo caso 'esempio di Brachidontes pharaonis pud essere
utile per spiegare il meccanismo di distribuzione: insediatosi
nella baia di Augusta ha iniziato a distribuirsi lungo le coste
ioniche della Sicilia, per colonizzare, poi, la Calabria e le altre
coste siciliane. Maggiori detragli si possono trovare in DI
NATALE (1982) e GIANGUZZA ¢t al. (1997).

5. Una specie introdotta tende a mostrare una sovrabbondanza
nelle prime fasi di colonizzazione. In questo caso il fenomeno si
puo ricondurre alla dinamica delle invasioni. Le specie intro- -
dotte riescono ad inserirsi solamente in comuniti che presenta-
no un alto grado di disturbo, dovuto sia a cause naturali (ad
esempio, la predominanza di un forte fattore ambientale) sia a
cause antropiche (aree inquinate, porti ecc.). In questa comu-
nita la competizione é ridotta, i popolamenti sono paucispecifi-
ci e la dominanza a carico di una o poche specie elevata. Un
competitore diretto pih efficiente riesce pit facilmente ad inse-
rirsi nella comunita escludendo un competitore autoctono di
capacita inferiori.

6. Per alcune specie pud esistere una vicinanza o una prossi-
mita con la sorgente di introduzione potenziale: impianti di
acquacoltura, come Tapes philippinarum e Crassostrea spp., porti,
con Bursatella leachii ed acquari con Chromodoris africana (CAT-
TANEO-VIETTI, 1986).

7. La nuova popolazione possiede solo una parte della varia-
bilita genetica della specie (il cosiddetto “effetto del fonda-
tore™).

La conservazione a livello di specie

Considerati i rischi ai quali sono sottoposti i Molluschi mari-
ni, bisogna considerare il ruolo chiave che questi hanno nella
struttura degli ambienti marini e cercare di modificare la
visione “mammalo-" ed “avio-centrica” del conservazionismo
italiano.

I diversi concetti di specie (ancora oggi non esiste tra i bio-
logi un’univoca idea della specie) portano, ovviamente, a diver-
se visioni dei metodi di conservazione della natura (MEFFE &
CARROLL, 1994). Tralasciando il tipo di approccio “biologico”
al problema (la specie “morfologica” & quello che si usa di pitl,
anche a rischio di sottostime nei calcoli di diversita e di confu-
sione tra specie-sorelle), nel campo della conservazione della
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natura, le specie possono essere raggruppate in cinque “gruppi
di interesse” che hanno un’importanza piu applicativa che con-
cettuale (Noss, 1990):

le specie keystone o «chiavi di volta».

le specie-ombrello.

le specie-bandiera.

le specie indicatrici.

R S

le specie vulnerabili.

Le specie keystone

Le specie “chiavi di volta” (e non “cardine” come spesso si legge
in bibliografia) sono quelle che hanno un eftetto sulla comunita
sovradimensionato rispetto alla loro abbondanza (PAINE, 1966;
1974; MENGE ¢f «f., 1994). La comunita, in pratica, dipende
funzionalmente da queste. Fermo restando il concetto che ogni
specie & teoricamente importante per la sopravvivenza della
comunita (la teoria dei “rivetti” di EHRLICH & EHRLICH, 1981),
alcune specie sono pii importanti delle altre, ovvero sono specie
la cui perdita provoca la modificazione rapida e spesso irreversi-
bile della comunita. Pili generalmente, una specie keystone pud
essere un predatore la cui presenza o assenza pud portare ad un
ampio spettro di effecti diretti ed indiretti sui membri della
comunita.

Esistono specie che si possono definire come keystone depres-
sor, in linea di massima da non proteggere (se non per un even-
tuale rischio di estinzione) perché la loro presenza provoca una
diminuzione della diversita, e delle specie keystone enhancer, da
proteggere perché aumentano la diversita (ESPOSITO et /.,
1998). Actualmente per entrambe le categorie non sono cono-
sciuti o descritti casi che riguardino i Molluschi, anche se un
esempio di specie keystane enbancer potrebbe essere il vermetide
Dendropoma petracum, la cui capacitd di costruire “trottoir”
aumenta la diversita a livello della zona di transizione tra meso-
litorale inferiore ed infralitorale superiore (PANDOLFO ef &l.,
1995; 1996). Forse per questa specie sarebbe preferibile usare
la definizione di specie “scrutturale” (HUSTON, 1994) dato che
l'aumento della diversitd sarebbe dovuto dall’'aumento dello
spazio fisico a disposizione delle specie (PANDOLFO ef al., 1992)
e della complessitd strutturale del sistema (SAFRIEL & BEN-
ELianu, 1991) dovuto alla formazione della biocostruzione.

Le specie ombrello

Le specie “ombrello” o specie “notabili” (nel senso estetico o
dimensionale del termine) sono specie caratteristiche partico-
larmente legate ad una comunita, la cui protezione provoca una
salvaguardia indiretta della comunita che li ospita. Ad esem-
pio, il dattero di mare Lithophaga lithophaga, la cui protezione
effettiva potrebbe consentire la salvaguardia delle comunita

delle falesie delle coste calcaree (RUssO & CICOGNA, 1991) o
Pinna nobilis (VICENTE & MORETEAU, 1991) la cui protezione
potrebbe portare ad un’efficace conservazione delle foreste di
Posidonia oceanica.

Le specie bandiera
Le specie “bandiera” sono quelle, esteticamente o scientifica-
mente pregevoli, che ajutano nell’opera di conservazione atti-
rando l'interesse e la simpatia della gente. In molti casi i con-
cetti di specie-ombrello e specie-bandiera coincidono. Nella
“vecchia” conservazione della natura, il concetto di specie-ban-
diera non era stato evoluto anche se era utilizzato in maniera
inconsapevole, con la salvaguardia della maggior parte delle
specie di uccelli (migratori, rapaci ecc.) e di molti mammiferi,
sia terrestri che marini, dei quali adesso si conosce ogni piu
recondito aspetto del ciclo vitale, proprio per la bellezza o per
la simpatia che riescono a riscuotere.

Per essere considerati come “bandiera”, i gruppi animali
devono possedere queste evidenti caratteristiche:
1. la tassonomia deve essere ben conosciuta, con molte specie
facili da riconoscere. Se questo & possibile senza dover racco-
gliere l'organismo, & un grande vantaggio per la conservazione.
Molte specie, soprattutto tropicali, di Molluschi di grosse
dimensioni rientrano in questa categoria e Strombus gigas
potrebbe essere un ottima specie-bandiera per qualche riserva
caraibica. Anche la maggior parte dei Molluschi nudibranchi
potrebbe essere utilizzata come “bandiera”.
2. devono riscuotere, o poter riscuotere, la simpatia del pubblico,
sia basata su un valore estetico che su un valore di “comedita di
gestione”, o meglio su entrambi. A causa dell’affinita con il gene-
re umano, pochi gruppi sono «carismatici» come i mammiferi e
gli uccelli anche se molti Molluschi (ad esempio, le cipree o i
Conus) potrebbero essere usati come embleni locali o come blasoni
(un esempio famoso, anche se nel campo opposto alla conservazio-
ne, & rappresentato dalla conchiglia di Pecten della Shell Petro-
leum).
3. Il gruppo-bandiera deve essere relativamente diversificato
ed ampiamente distribuito ma deve anche presentare specie
localizzate o, meglio, endemiche che possono essere usate per il
monitoraggio della salute della comunita.
4. Deve frequentare un'ampia gamma di ambienti differenti
ma nello stesso tempo avere specie che rispondono in maniera
puntiforme e prevedibile alle variazioni dell’ambiente. Molte
specie possono quindi combinare caratteri di specie-ombrello e
specie-indicatrici.

Il maggiore vantaggio delle specie-bandiera &, e deve essere,
quello di poter influenzare il pubblico. Spesso gruppi tassono-
mici di grosso impatto ecologico (vedi ad esempio molti inset-

Palermo); 3. Taper philippinarum, Laguna di Venezia; 4. Scapharca inequivalvis, Adriatico sectentrionale (coll. Francesco Pusateri); 5. Crairostrea virginea, (coll.

Francesco Pusateri); 6. Brachidontes pharvaonis, Saline di Marsala, Trapani; 7. Tridacne squamosa, Mar Rosso, Sudan; 8. Crepidula fornicata, Spagna meridionale
(coll. Francesco Pusateri); 9. Concholepas concholepas, Cile meridionale (coll. Sandro Privitera); 10. Strombus persicus, Isola di Rodi, Grecia; 11. Strombus gigas,
Virgin Islands; 12. Turbo marmoratus, semilavorato Mar Rosso, Sudan; 13. Trochus niloticus, Mar Rosso, Sudan.
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Figure 14-17 - 14. Rapana venosa, Adriatico settentrionale; 15. Nucella lapilius, Ria de Vigo, Spagna; 16. Nassarius reticulatus, Golfo di Palermo; 17. Dernio-

mnrex scalavoides, Isola di Ustica, Palermo.

ti) non riescono a riscuotere la simpatia del pubblico e il loro
uso come “bandiera” potrebbe addirictura vanificare tutra l'o-
pera di protezione.

Le specie indicatrici

Le specie “indicatrici” sono quelle la cui presenza descrive un
particolare insieme di condizioni ambientali. In un senso molto
ampio, qualsiasi specie “indica” o “descrive” un particolare
insieme di condizioni ambientali che fittano al meglio con le
caratteristiche biologiche della specie stessa: si tratta, semplice-
mente, di conoscere il rapporto che esiste tra la specie e l'am-
biente che la ospita.

Il ruolo delle specie indicatrici nella conservazione della natura
& sopratrutro legaro alla possibilita di indicare i livelli di
disturbo o di cambiamento dell’ambiente attraverso I'esame del
declino, ad esempio, della diversita di faxa specializzati, incre-
mento in abbondanza di altri taxa o, pitt generalmente, in cam-
biamenti nella composizione faunistica rispetto ad aree non
disturbate. Ad esempio, il mitilo Mytilus galloprovincialis
potrebbe essere considerato una specie indicatrice di acque
eutrofiche (BELLAN, 1984), in determinate condizioni climati-
che (RIGGIO et al., 1993).

Per essere considerato “descrittore”, un gruppo deve:

1. essere abbondante, sia localmente che su scala sempre pit
ampia;

2. avere un'elevarta ricchezza specifica;

avere molte specie “specialiste”;

occupare diversi livelli trofici, preferibilmente i superiori;
essere campionabile con poche difficolta;

essere facilmente identificabile;

B I o L B R A

rispondere alle variazioni ambientali cosi come all’introdu-
zione di specie alloctone.

L'applicazione pid frequente resta comunque quella di indicare
o monitorare un “inquinamento’l, secondo alcuni esempi che
seguono.

Le specie sentinella, generalmente alloctone, vengono intro-
dotte in un ambiente come “sistemi di avvertimento precoce” o
per determinare l'effetto di un inquinamento. Non si conosco-
no casi in cui vengano utilizzati a questo scopo i Molluschi
anche se la tendenza alla formazione di micronuclei in My#ilus
galloprovincialis, sottoposti ad alcuni tipi di inquinamento chi-
mico, potrebbe rivestire una certa importanza (COGNETTI &
COGNETTI, 1992).

Le specie rivelatrici, viventi naturalmente in un’area, mostra-
no una risposta misurabile ai cambiamenti ambientali. Il feno-

i

meno dell”“imposex” (BRYAN ef a/, 1986), descritto proprio per
i Molluschi marini come la comparsa di un pene non funzionale
nelle femmine di Nucella lapillus, Nassarius reticulatus ed Ilya-
nassa obsoleta a causa della contaminazione delle acque con tri-
butilstagno, pud essere considerato un’espressione fenotipica di
specie rivelatrici (BRYAN et «/., 1989). La risposta non deve

necessariamente essere fenotipica ma pud consistere anche in
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una variazione a-temporale (non dipendente cioe dal naturale
ciclo della specie) nella densita di popolazione. Dal lato oppo-
sto, un metodo per valutare gli effetti di un’opera di conserva-
zione in mare prevede l'utilizzo di specie rivelatrici come Hexa-
plex trunculus, i cui cambiamenti in densita possono essere lega-
ti alla protezione dell’ambiente (BOUDOURESQUE et &f., 1991).
Le specie sfruttatrici, la cui presenza indica un disturbo, pos-
sono diventare abbondanti perché i loro diretti competitori
sono stati eliminati. Sono taxaz “inquinamento-tolleranti”, non
necessariamente a larga valenza ecologica. Sebbene la maggior
parte dei Molluschi sia stata storicamente utilizzata come
“indicatrice” di particolari condizioni o di particolari biocenosi
(PERES & PICARD, 1964), in realta non sono conosciute specie
realmente sfruttatrici, in quanto tutte tendono a diminuire in
abbondanza o scomparire in presenza di inquinamenti severi
(ARNAUD, 1986).

Le specie accumulatrici raccolgono ed accumulano sostanze
chimiche dall’'ambiente in quantita misurabili. Alcuni tipi di
inquinanti potrebbero venire monitorati usando delle specie
tileratrici come “accumulatori”.

Le specie vulnerabili

Le specie vulnerabili sono quelle che per rarita geografica (la
specie vive solamente in un preciso sito molto localizzaro, ad
esempio Gibbula nivosa a Malta) o per raritd numerica (la specie
vive in un habitat ampiamente distribuito ma sempre in nume-
ri esigui, ad esempio Dermomirex scalaroides tra i rizomi di Posi-
donta oceanica), scarsa feconditd o impoverimento genetico sono
a rischio di estinzione.

Nei primi due casi & estremamente importante associare
alla conservazione della specie anche la protezione dell’habitat
mentre, nel terzo e quarto caso, & la specie in sé ad aver mag-
giore necessitd di protezione. A queste ultime categorie si ricol-
legano le definizioni e le classificazioni delle “liste rosse”
(IUCN, 1996; ScorTti & CHEMELLO, in questo volume).

La chiave di comprensione dei sistemi:

la biodiversita

Oltre ad un uso legato all’unitd funzionale “specie”, i Molluschi
possono essere utilizzati come “valutatori di biodiversita”. Il
termine biodiversita comprende tutti i livelli di variazione bio-
logica, dal livello di gene a quello di ecosistema, ma & usato
soprattutto per indicare la quantitd di variabilita a livello di
una comunita, ciot il numero di specie presenti in un certo cam-
pione rappresentativo o in una certa area. Gli argomenti che
portano a conservare la biodiversitd nel suo complesso sono
estremamente semplici:

1. ogni specie & parte di un ecosistema a pili componenti, sia
biotiche che abiotiche, e la perdita di una qualsiasi parce (una
specie, una popolazione o una comunira) pud porrare all'insta-
bilita o al collasso dell'intero sistema narurale (la gia citata
“teoria dei rivetti” di EHRLICH & EHRLICH, 1981).

2. conservare le specie pud aiutare a mantenere pili ampio pos-
sibile il sistema complessivo di «supporto alla vira», anche se
spesso non si nota una relazione diretta tra le varie componenti
del sistema.

fide

3. le specie sono, o potrebbero diventare in un prossimo furu-
ro, sorgenti di prodotti utili all'uvomo o di prodotrti urili al
benessere umano. L'esempio recente delle conotossine & noto a
tutti e con lo sviluppo delle biotecnologie sono tutte da scopri-
re le potenzialita delle sostanze contenute nei Molluschi.

4. la diversita ha un suo valore scientifico e culturale oltre che
un interesse estetico non indifferente. Se cosi non fosse, proba-
bilmente non esisterebbe il collezionismo, né quello professio-
nale dei musei (autentici scrigni di biodiversita), né quello dei
semplici amatori, le cui collezioni sono un importante punto di
riferimento nei cai in cui sia necessaria una valutazione non
dinamica della diversita biologica di un'area.

L'utilizzo dei Molluschi marini come

“descrittori di diversita”

I Molluschi sono il phylum pitt numeroso del benthos marino,
con oltre 1600 specie nelle sole acque italiane (BEDULLI ef a/.,
1995a; 1995b; 1995¢; BELLO, 1995; BODON e /., 1995), ed
una ricchezza specifica incomparabile con quella di qualsiasi
altra regione del Mediterraneo. Solamente questo dato sarebbe
sufficiente a testimoniare le loro potenzialita nel campo della
descrizione della biodiversita su grande scala. Lavorando, inve-
ce, a scale pil ridotte, il valore dei Molluschi come buoni indi-
catori della composizione e struttura di una comunita & noto da
tempo ed utilizzato comunemente in ecologia marina (tra gli
altri, PERES & PICARD, 1964; FRESI & GAMBI, 1982).

Pilt di recente i popolamenti di molluschi bentonici sono
stati utilizzati per definire i livelli di biodiversita di ambienti
particolari come le lagune (SCOTTI ¢t /., 1996; CHEMELLO ez al.,
1997), le foreste di Posidonia oceanica (RUSSO et al., 1991), ed i
popolamenti ad alghe forofile (CHEMELLO & Russo, 1997).

Questo considerato, i Molluschi si possono usare per descri-
vere le comuniti anche in conservazione, utilizzando alcuni dei
criteri generali di selezione dei siti destinati a divenire area
protetta. Secondo NORSE (1993) le aree marine protette (AMP)
devono necessariamente comprendere:

1) Area ad alta diversitd. I Molluschi sono tra le componenti
pitt ricche e, a volte, pilt abbondanti del benthos marino,
soprattutto negli ambienti costieri. Questa considerazione por-
ta ad utilizzarli come “descrittori del tutto”: aree particolar-
mente ricche di Molluschi possono essere considerate, con buo-
na approssimazione, “ad alta diversita”.

2) Area ad alto endemismo. La presenza e frequenza di ende-
mismi, o almeno di specie rare o in pericolo, & stata ed & tuttora
il primum movens per la isticuzione dei parchi naturali e delle
oasi naturalistiche terrestri. La tutela degli endemismi, soprat-
tutto puntiformi, motiva la proposta di gran parte delle riserve
botaniche; la salvaguardia di specie in pericolo & il pin delle
volte alla base della costituzione delle oasi faunistiche. Tale cri-
terio primario non puo applicarsi acriticamente alle scelte di
conservazione delle aree marine, in quanto & molto pit difficile
riconoscere in queste ultime l'esistenza di endemismi, o di taxa
molto localizzati. In ogni caso il malacologo marino non
dovrebbe enfatizzare solo le eventuali rarita tassonomiche ma
dovrebbe piuttosto valutare la ricchezza specifica delle comu-
nitd bentoniche, vera testimonianza e memoria evolutiva atten-
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dibile degli habitat costieri, e soprattutto quantificare la biodi-
versita che fin ora resta il parametro pil affidabile (COGNETTI
& CURINI-GALLETTI, 1993). E’ chiaro che per tali compiti van-
no selezionarti naruralisti di grande professionalita e non basta-
no degli amatori dotati di conoscenze approssimate; ancor
meno serve 'entusiasmo degli ambientalisti volontari se non &
sostenuto da una cultura scientifica ben radicarta.

3) Area ad alta produttivita. Questo approccio si applica indi-
reccamente alla conservazione delle malacofauna. Spesso si ipo-
tizza che ad aree ad alta produttivita primaria si associ un’alta
diversita biologica (entro certi limiti: le aree eutrofiche sono
ovviamente escluse) e che per questo “effetto cascata” le aree ad
alta produttivita vadano protette. E ovvio che questo criterio
non va applicato pedissequamente ma cum grano salis e riguarda
soprarrutro ambienti come i mangrovieti o le lagune.

4) Area di deposizione o area sorgente di propaguli. Se cono-
scessimo realmente i cicli vitali delle specie minacciate e la
dinamica delle loro popolazioni, non avremmo bisogno di
ricorrere, entro certi limiti, alla protezione di grandi aree.
Basterebbe identificare e proteggere le aree sorgente ed i prin-
cipali bacini recettori secondo la dinamica sozrce-sink.

5) Area di nursery. E un concetto che poco si applica alla
malacologia anche se sono state osservate aggregazioni di gio-
vanili di alcune specie di Rissoidi in praterie di Pasidonia oceani-
ca o di Cymodocea nodosa all’interno di lagune (SCOTTI e al.,
1996).

I criteri di classificazione o di scelta di un’area marina pro-
tetta (SALM & PRICE, 1995) che possono essere descritti actra-
verso i Molluschi sono numerosi e si possono integrare e com-
prendere tecniche come la MaREP (Marine Reserve Evaluating
Procedure), concettualmente derivata dall’Habitac Evaluating
Procedures dell'U.S. Fist AND WILDLIFE SERVICE (1980). Que-
sra merodica recente & basata soprattutto sul peso che la biodi-
versita ha nella scelta delle aree da proteggere o nella valutazio-
ne di quelle gia protette (CHEMELLO, 1991). E stata, ad esem-
pio, utilizzata per una proposta di zonazione della istituenda
Riserva Marina delle Isole Pelagie (CHEMELLO & RIGGIO,
1995), per il Parco Marino di S. Maria di Castellabate (CHE-
MELLO & RUSS0, in prep.) e per il Parco marino di Capo Gallo —
Isola delle Femmine (CHEMELLO ef &/., in prep.). Le metodiche
comunemente in uso prevedono che ad ogni criterio sia asse-
gnato un punteggio, secondo la sua importanza assoluta (indi-
pendentemente dagli altri criteri) e della sua importanza relati-
va (cioe nell’area da proteggere). La somma dei punteggi otte-
nuti da tutei i criteri da un valore complessivo all’area e mag-
giore ¢ il valore, pili elevata & 'importanza dell’area stessa.

I criteri che possono essere definiti, diretctamente o indiret-
tamente, attraverso 1'uso dei Molluschi sono:

1. Dipendenza. E il grado al quale una specie, minacciata o in
via di estinzione, dipende da un'area per una parte o per tutto
il ciclo vitale. Se fossero complete le liste per i Molluschi mari-
ni mediterranei minacciati di estinzione (SCOTTI & CHEMELLO,
in questo volume), questo criterio potrebbe essere utilizzato
anche nel caso delle riserve marine italiane. Purtroppo la man-
canza di dati riduce I'ampiezza di utilizzo di questo criterio che
pud essere usato con successo solo in casi ben definiti, come

nella valutazione di un ambiente lagunare nel quale le specie
sono conosciute e localizzate.

2. Diversita. Come precedentemente messo in evidenza, uno
dei primi fattori da prendere in considerazione nella valutazio-
ne del potenziale di conservazione di un'area marina protetea, &
la diversita biologica. Spesso, senza dover ricorrere a calcoli
complicati, la semplice ricchezza specifica (ciog il numero di
specie presenti in un’area o in un campione rappresentativo) & il
miglior descrittore di biodiversiti.

3. Importanza biogeografica. L'area contiene raritd biogeogra-
fiche o & rappresentativa di particolari “tipi” biogeografici. In
questo criterio 1 Molluschi possono rientrare sia come rarita
(quindi a livello di specie) che come insiemi rappresentativi di
una particolare comunita. Per la loro importanza biogeografica
(e non solo) & stata richiesta la protezione dei troffoir a gastero-
podi vermetidi (CHEMELLO, 1989; BOUDOURESQUE eéf af., 1996).
4. Importanza ecologica. L'area contribuisce a mantenere pro-
cessi ecologici essenziali o i sistemi di supporto alla vita (per
esempio, come sorgenti di larve). E il grado al quale I'area, da
sola o0 in unione ad altre aree protette, contiene: a — un’ampia
varieta di biotopi (e quindi un elevato numero di specie); b —
habitat di specie rare o minacciate (e quindi degne di particola-
re protezione); ¢ — aree di nursery o di aggregazione di giovani-
li; d — aree di alimentazione o deposizione; e — contiene habitat
rari o unici; f — preserva la diversitd genetica di popolazioni
minacciate.

5. Importanza scientifica. Grado al quale un’area riveste
un'importanza particolare per la ricerca scientifica o per il
monitoraggio ambientale. Proprio per la loro ricchezza o per la
loro abbondanza, i Molluschi possono essere utilizzari nel
monitoraggio di aree protette (MILAZZO ef /., 1999).

6. Integrita. Grado al quale un’area rappresenta un'unita eco-
logica funzionale, capaﬁe di mantenersi stabile nel tempo. Il
grado di integrita pud essere spesso considerato come funzione
della diversita biologica.

7. Narturalira, cioe il grado al quale 'area non & stata soggetta
a cambiamenti indotti dall’attivita umana. In questo caso sia il
tipo di Molluschi presenti che il loro numero possono essere
buoni indici di naturaliti.

8. Rappresentarivita. Grado al quale un’area rappresenta un
habitat-tipo, una comuniti, un’emergenza fisiografica, geologi-
ca o paesaggistica. In questo caso 'utilizzo dei Molluschi &
molro limirato, se non nel caso di comunita originali: questo
criterio € stato applicato solamente nel caso delle foreste di
Posidonia oceanica (CHEMELLO & RIGGIO, 1993), considerate a
Lampedusa come emergenze naturalistiche, o nel caso dei #rot-
toir a vermeti delle coste settentrionali siciliane (CHEMELLO et
al., in prep.).

9. Significativita nazionale od internazionale. Se un'area ¢ o ha
le potenzialita per essere inclusa in una delle liste internaziona-
li 0 nazionali di importanza. Il grado di significativitd dipende
sia dal numero di specie presenti (funzione della diversiti) che
dal tipo di specie presenti (funzione della vulnerabilita dei sin-
goli taxa).

10. Unicira. Grado al quale un’area rappresenta 1'unico aspetto
di un habitat o di una comunita. Anche in questo caso, la man-
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canza di dati sui cicli vitali e sullo stato delle popolazioni natu-
rali porta a sottostimare il reale potenziale dei Molluschi.

Dopo l'istituzione dell’area protetta diventera necessario un
approfondimento scientifico dei risultati dell’opera di conserva-
zione, quello che viene definito “monitoraggio”. Ad esempio
sara utile distinguere tra la variabilita natwrale delle popolazioni
(come & successo in Spondylus gaederopus) e la variabilita indotta
dall’'opera di protezione, come nel caso delle popolazioni di
Pinna nobilis che sembrano essere favorite dalla creazione di wo-
take zones (CHEMELLO, oss. pers.) di qualunque tipo esse siano,
purché escludano sia i subacquei che gli attrezzi da pesca
radente, come lo strascico.

Un secondo passo dovrebbe, poi, essere riuscire a distingue-
re scientificamente tra i vari “effetti” dovuti ad un’opera di
conservazione (CHEMELLO ¢t af., 1998; MILAZZO et a/., 1999). 11
problema, in questo caso, & definire s¢ una riserva marina fun-
zioni e come. Per il ruolo-chiave che 1 Molluschi hanno negli
ecosistemi marini, potrebbero essere ottimi descrittori dei feno-
meni che influenzano i risultati di un’opera di conservazione.

Conclusioni

In questa revisione, i Molluschi hanno giocato il ruolo di siste-
mi “modello”, capaci di rappresentare le unita funzionali di
un'opera di conservazione. I punti salienti riguardano la loca-
lizzazione dei maggiori pericoli: le aree tropicali a maggiore
biodiversitd, come I'Indo-Pacifico ed i Caraibi, sono quelle pill
minacciate e quelle sulle quali gli impatti dell'uomo agiscono
pit pesantemente. Per altre aree importanti come il Mediterra-
neo o le zone temperate dell’Africa e dell’ America meridionale,
ancora si conosce poco o nulla. La maggior parte degli sforzi
dovrebbe essere destinata proprio all’aumento delle conoscenze
1N questi sitl.

Probabilmente siamo in una fase di deriva (o driff) nella
quale ancora non siamo realmente capaci di valutare 'esatto
peso dei diversi fattori di rischio e ci accorgiamo di quanto sta
avvenendo solamente quando & troppo tardi. I casi di neo-estin-
zione conosciuti sono esemplari a riguardo.

I punti-cardine per il futuro saranno: 'acquisizione di mag-
giori informazioni sui biotopi-chiave e sulle specie minacciate o
a rischio. La mancanza di conoscenze ¢ I'handicap pit grave e
pitt pesante con il quale si scontrano turee le possibili opere di
conservazione. Un secondo punto importante dipende dall’ac-
quisizione di informazioni (tramite ricerche scientifiche mirate)
e lo sviluppo di banche-dati necessarie alla comprensione della
diversita biologica dei sistemi marini costieri, i pilt minacciati
dalle attivita antropiche. Considerati i rischi, & assolutamente da
evitare l'introduzione di specie aliene che possono avere un
impatto negativo sulle comunita autoctone, attuando il monito-
raggio ed il controllo di quelle attualmente presenti. Un settore
di ricerca da implementare riguarda il mantenimento controlla-
to (difficile, ma non impossibile) in natura di popolazioni parti-
colarmente minacciate. Il punto realmente importante rimane,
pero, la diffusione di una maggiore consapevolezza sui pericoli
che le specie marine corrono in seguito agli impatti umani e la
definizione di quello che possono ottenere i programmi di con-
servazione.
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